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l. Respectarea dreptului la viata privata si de familie, a domiciliului si corespondentei
— art. 8 din Conventie

A. Supravegherea in masa
1. Sediul materiei

Art. 8 din Conventie — dreptul la respectarea vietii private si familiale, a domiciliului si a
corespondentei:

,(1) Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale ti de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

(2) Nu este admis amestecul unei autoritéti publice in exercitarea acestui drept decét in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd,
bunéstarea economicé a tarii, apdrarea ordinii i prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii si a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

in interpretarea si aplicarea art. 8, pentru a determina daca ingerinta autoritatilor in
viata privata sau in corespondenta reclamantilor era necesara intr-o societate
democratica si daca s-a mentinut un just echilibru intre diferitele interese in joc,
Curtea a cercetat daca aceasta ingerinta era prevazuta de lege, daca urmarea unul
sau unele scopuri legitime si daca a fost proportionala cu aceste scopuri.

2. Hotarari si decizii
2.1. Hotararea Klass si altii vs. Germania din 6.09.1978

in aceasta cauza, reclamantii, cinci avocati germani, denuntd, in special, legislatia
germana care permitea autoritatilor sale supravegheze corespondenta si
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comunicatiile telefonice, fara a avea obligatia de a informa ulterior asupra acestor
masuri luate contra lor.

Curtea a decis nonviolarea art. 8 din Conventie, apreciind ca legiuitorul german a avut
motive temeinice sa considere ingerinta, prevazuta in legislatia litigioasa in exercitarea
dreptului consacrat de art. 8, ca necesara intr-o societate democratica pentru apararea
securitatii nationale, a ordinii si prevenirii infractiunilor penale. Curtea a observat, in
special, ca puterea de supraveghere in secret a cetatenilor, caracteristica unui stat
politienesc, nu este tolerabila de Conventie decét in masura strict necesara salvarii
institutiilor democratice.

Constatand, totusi, ca societatile democratice sunt amenintate in zilele noastre, de
forme foarte complexe de spionaj si de terorism, fata de care Statul trebuie sa fie
capabil spre a combate eficient aceste amenintari ale elementelor succesive care
opereaza pe teritoriul sau, Curtea a decis ca existenta dispozitiilor legislative care
acorda puteri de supraveghere secreta asupra corespondentei, a trimiterilor postale
si a telecomunicatiilor este o situatie exceptionala, necesara intr-o societate
democratica pentru apararea securitatii sau apararea ordinii si prevenirii
infractiunilor.

2.2. Weber si Saravia vs. Germania
Decizia de admisibilitate din 29.06.2006

Reclamantii, prima, jurnalista independenta, si cel de-al doilea, care prelua mesajele
telefonice si le transmitea in numele primeia, au invocat, in special, anumite dispozitii ale
Legii din 1994 asupra luptei contra criminalitatii, modificata prin Legea din 1968 asupra
restrictiei secretului corespondentei trimiterilor postale si telecomunicatiilor (Legea G10), ca
si interpretarea si modificarile decise de Curtea constitutionala federala prin hotarérea sa
din 14.07.1999, avand ca obiect violarea dreptului la viata privata si a corespondentei.

Curtea a declarat plangerile ca inadmisibile fiind vadit nefondate.

Relativ la ansamblul dispozitiilor litigioase ale legii G 10, astfel cum au fost modificate si
inlocuite in contextul lor legislativ, Curtea a decis ca acestea contin garantiile adecvate si
efective contra eventualelor abuzuri ale puterilor de supraveghere strategica de Stat.

Totodata, Curtea a fost convinsa ca Germania, in cadrul marjei ei de apreciere, relativ larga
in materie, are temei sa considere supravegherea secretului telecomunicatiilor, pe baza
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dispozitiilor litigioase, ca necesara, intr-o societate democratica, pentru apararea securitatii
nationale si prevenirea infractiunilor.

2.3. Confidentialitatea relatiilor dintre avocat si clientul sau
Hotararea Michend vs. Franta din 6.12.2012 (Fisa tematica din mai 2016, site-ul CEDO).

a) Obiectul cauzei consta in obligatia ce incumba avocatilor francezi de a declara
»suspiciunile” lor relative a eventualele activitati de spalare de bani comise de clientii
lor.

Reclamantul considera, in special ca aceasta obligatie, care rezulta din transpunerea
directivelor europene, este in contradictie cu art. 8 din Conventie (dreptul la viata privata)
care protejeaza confidentialitatea relatiilor avocatului cu clientul sau.

b) Curtea a decis ca este competenta sa se pronunte asupra acestei probleme, retinénd ca
,prezumtia de protectie echivalentd” nu este aplicabila in speta.

Curtea a decis, intre altele, ca in spetanu a avut loc o violare a art. 8 din
Conventie, subliniind importanta confidentialitatii (relatia dintre avocat si clientul sau), dar a
considerat ca, totusi, obligatia de a declara suspiciunea urmareste un scop legitim, acela de
aparare a ordinii si de prevenire a infractiunilor grave, sustinand, astfel, lupta contra spalarii
banilor si a faptelor penale asociate.

Totodata, Curtea a apreciat ca aplicarea acestei obligatii legale in Franta nu aduce atingeri
disproportionate secretului profesional al avocatilor si nici misiunii acestora de aparare a
justitiabilului, existand si un filtru protector, prevazut de lege, constand in faptul ca avocatii
nu comunica direct aceste declaratii la administratie, ci prin decanul baroului.

2.4. Liberty si altii vs. Marea Britanie, hotararea din 1.08.2008

Reclamantele, o organzatie britanica si doua organizatii irlandeze de protectie a libertatilor
civile, au sustinut ca, intre anii 1990-1997, comunicatiile lor telefonice, telefax si prin curier,
care contineau informatii juridice protejate de secret profesional si confidentiale, au fost
interceptate printr-un dispozitiv electronic girat de ministrul britanic al apararii. Ele au
contestat legalitatea interceptarilor la comisia competenta in materie de interceptari ale
comunicatiilor, Directorul public al procurorului si la Comisia puterilor de ancheta, fara
succes.



Curtea a declarat violarea art. 8 din Conventie, retinand lipsa de definire clara ceruta de
intelesul si modalitatile de apreciere considerabila conferita autoritatilor in materie
interceptarea si analiza comunicatiilor cu destinatia sau provenind din strainatate, intrucéat
legea in vigoare a faptelor nu oferea o protectie suficienta contra abuzului de putere, nefiind
nicio precizare asupra procedurii aplicabile, examinarii, conservarii si distrugerii datelor
interceptate sub o forma accesibila publicului.

Prin urmare, ingerinta in drepturile reclamantelor, garantate de art. 8 din Conventie, nu
era ,prevazuta de lege”.

2.5. Kennedy vs. Marea Britanie — hotararea din 18.05.2010

Suspicionand politia de interceptarea comunicatiilor sale, o mica intreprindere, in curs de
realizare, reclamanta a inregistrat plangeri la comisia puterilor de ancheta (,CPE”), care, in
anul 2005, i-a respins aceste plangeri, pentru ca fie comunicatiile nu au fost interceptate, fie
ca CPE a apreciat ca licite interceptarile.

Curtea a decis non-violare art. 8 din Conventie, retinand ca legislatia din Marea Britanie
de interceptare a comunicatilor interne, combinata cu precizarile din codul
deontologic, descriu cu claritate suficienta procedurile referitoare la eliberarea si
executarea mandatelor de interceptare, ca si tratarea, comunicarea si distrugerea
datelor primite. in plus, niciun element nu indica faptul c& au existat importante lacune in
aplicarea si punerea in practica a regimului de supraveghere, iar, in context si in concret,
masurile de supraveghere aplicate reclamantului au fost justificate sub aspectul criteriilor
izvorate din art. 8 din Conventie.

2.6. Roman Zakharov vs. Rusia - hotararea din 4.12.2015 — Marea Camera

Aceasta cauza are ca obiect sistemul de interceptare secreta a comunicatiilor prin
telefon mobil in Rusia. Reclamantul, redactor sef la o casa de editurd, a invocat ca
operatorii retelelor mobile din Rusia au actionat in baza legii, existdnd o dispozitie care sa
permita organelor de aplicare a legilor sa ia masurile, operatiunile de investigare si ca, in
absenta garantiilor suficiente in dreptul rus, acest sistem este posibil sa realizeze
interceptarea generalizata a comunicatiilor.

Curtea a decis violarea art. 8 din Conventie, intrucat dispozitiile din dreptul rus
relative la interceptarea comunicatiilor nu contin garantii suficiente, adecvate si
efective, contra arbitrariilor si risca un abuz al oricarui sistem de supraveghere
secreta, risc care este in special ridicat intr-un sistem ca cel din Rusia, in care



serviciile secrete side politie se bucura de mijloace tehnice cu acces direct la
ansamblul comunicatiilor de telefonie mobila.

in special, Curtea a constatat deficientele din cadrul juridic in urmatoarele domenii:

— circumstantele in care puterile publice pot sa recurga la masurile de supraveghere
secreta;

- durata acestor masuri, in special, circumstantele in care ele trebuie sa fie ridicate;

— procedurile relative la autorizarea interceptarilor, la conservarea si distrugerea
datelor interceptate si

— controlul interceptarilor.

in plus, efectivitatea recursurilor interne de naturd a permite accesul plangerilor
contra interceptarilor comunicatiilor este compromisa de faptul ca ele sunt deschise
numai persoanelor care pot proba interceptarea si prin faptul ca obtinerea unei astfel
de probe este imposibila in absenta unui sistem de notificare sau a unei posibilitati
de acces la informatiile asupra interceptarilor.

2.7. Szabo si Vissy vs. Ungaria, hotararea din 12.01.2016

Aceasta cauza areca obiect legislatia ungara, introdusa in anul 2011,
asupra operatiunilor secrete de supraveghere antiterorista. Reclamantii sustin ca au
fost expusi la un risc potential prin masurile nejustificate si exagerate de ingerinta din cadrul
juridic asupra supravegherii secrete, care incita un abuz fara niciun control jurisdictional.

Curtea a decis violarea art. 8 din Conventie.

Ea a admis ca formele luate de terorism in zilele noastre impun in mod natural recurgerea
de catre guvern la tehnologiile adecvate, in special la tehnici de supraveghere masiva
a comunicatiilor, in scopul de a evita incidente iminente.

Totodata, Curtea a estimat ca legislatia in litigiu nu furnizeaza garantiile necesare
contra abuzurilor.



in mod practic, in Ungaria oricine poate fi supus unei supravegheri secrete, noile
tehnologii permitdnd guvernului sa intercepteze facil masele de date referitoare la
persoanele care nu fac parte din categoria initial vizata pentru operatiune, iar
masurile pot fi ordonate fara niciun control si fara a face obiectul unei aprecieri sub
aspectul de a sti daca ele sunt strict necesare, in absenta oricarui recurs efectiv
judiciar sau in alt mod de control.

3. Cauze pe rolul Curtii

3.1. Centrum For Rattvisa vs. Suedia — dosar nr. 35252/2008 - cererea comunicata
guvernului suedez la 14.10.2014

Obiectul pléngerilor reclamantului, un cabinet juridic cu scop lucrativ, se refera la
practica si legislatia suedeza in materie de supraveghere secreta.

Curtea a comunicat cererea guvernului suedez si i-a pus doua probleme cu privire la
respectarea art. 8 si a art. 13 (dreptul la un recurs intern efectiv).

3.2. Tretter si altii vs. Austria — dosar nr. 3599/2010, cerere comunicata guvernului la
6.05.2013

Obiectul cauzei vizeaza modificarile aduse legii asupra puterilor politiei in Austria,
intrata in vigoare in ianuarie 2008, prin care s-a conferit autoritatilor publice puterile
de a colecta si trata datele personale.

Curtea a comunicat cererea si a pus guvernului doua probleme privind art. 8 si art. 10 -
libertatea de expresie.

3.3. Big Brother Watch si altii vs. Marea Britanie — dosar nr. 58170/2013 - cerere
comunicata guvernului la 9.01.2014.

Reclamantii — trei ONG si un universitar, lucrand in domeniul vietii private si al libertatii de
expresie pe plan international, sustin ca au facut, probabil, obiectul unei supravegheri
efectuate de serviciile de informatii britanice.

Preocuparile lor provin din informatiile facute de Edwuard Snowden, fostul administrator al
sistemului din NASA-SUA. Curtea a comunicat cererea guvernului sub cerintele art. 8 din
Conventie.



3.4. Bureau of Investigative Journalism si Alice Ross vs. Marea Britanie — dosar nr
62322/2014

Cererea a fost comunicata guvernului la 5.01.2015.

Aceasta cauza introdusa de Bureau I. J. si o jurnalista de ancheta, angajata biroului,
care sustinea ca toate comunicatiile lor telefonice si pe internet au fost interceptate
de organismele guvernamentale britanice si, in speta, de Serviciul de Informatii
Electronice (GCH), dupa ce Edward Snowden a dat publicitatii informatiile detinute de la NS
(agentia americana de securitate nationald).

Totodata, reclamantii considera ca interceptarea, stocajul si exploatarea tuturor
comunicatiilor constituie o ingerinta disproportionata in dreptul jurnalistilor la
libertatea de expresie.

B. Dreptul la propria imagine
1. Hotararea Marii Camere
1.1. Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 40660/08 si nr. 60641/08) 07.02.2012

Reclamantii sunt prinesa Caroline von Hannover si soful acesteia, printul Ernst August von
Hannover. Invocénd art. 8, acestia au denuntat refuzul instantelor germane de a interzice
orice noua publicare a doua fotografii realizate fara consimtamantul lor, infatisandu-i in
vacanta, aparute in doua reviste germane in perioada 2002-2004. Acestia au sustinut, in
special, ca instantele nu tinusera suficient seama de hotararea pronuntata in 2004 de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza von Hannover impotriva Germaniei (cerere
nr. 59320/00 - a se vedea infra).

Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 8.
2. Hotarari ale Camerei
2.1. Peck impotriva Marii Britanii (nr. 44647/98) 28.01.2003

Obiectul cauzei il constituie dezvaluirea catre mass-media a unor imagini surprinse cu o
camera de televiziune cu circuit inchis (CCTV) instalata pe strada, care il infatisau pe
reclamant cu un cuijt in mana, fapt ce a condus la publicarea si difuzarea pe scara larga a



imaginii sale. Curtea a stabilit incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

2.2. Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 59320/00) 24.06.2004

Cauza priveste publicarea in revistele germane a doua serii de fotografii realizate in 1993
si, respectiv, 1997, care o infatisau pe printesa Caroline von Hannover intr-un cadru privat.
Aceste fotografii au facut obiectul a trei actiuni in fata instantelor germane, conducand la trei
hotarari de referintd, pronuntate de Curtea Federala de Justitie in 1995, respectiv de Curtea
Constitutionala Federala in 1999, prin care cererile reclamantei au fost respinse. Curtea a
stabilit ca deciziile instanfelor nationale au incalcat dispozitiile art. 8.

2.3. Sciacca impotriva ltaliei (nr. 50774/99) 11.01.2005

Fotografia doamnei Sciacca a fost publicata in doua cotidiene, in contextul a doua
actiuni penale declansate impotriva acesteia pentru mai multe infractjuni, intre care aceea
de evaziune fiscald. Curtea a constatat incalcarea dispozitiilor art. 8.

2.4. Gurgenidzé impotriva Georgiei (nr. 71678/01) 17.10.2006

Fotografia domnului Gurgenidze a fost publicata intr-un ziar impreuna cu o serie de
articole in care acesta era acuzat de furtul unui manuscris apartindnd unui scriitor
celebru. Curtea a stabilit incalcarea dispozitiilor art. 8.

2.5. Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei (nr. 2) (nr. 10520/02) 14.12.2006

Obiectul cauzei in constituie o ordonanta presedintiala care interzicea societatji reclamante,
care definea si edita publicatia saptamanala News din Viena, publicarea fotografiei unui
magnat austriac in cadrul unor articole pe tema acuzatiilor de evaziune fiscala de mare
amploare aduse acestuia. Curtea a stabilit incalcarea dispozitiilor art. 10 (libertatea de
exprimare).

2.6. Tonsbergs Blad AS si Haukom impotriva Norvegiei (nr. 510/04) 01.03.2007

Reclamantji, societatea editoare a unui ziar local si redactorul-sef al acestuia la
momentul producerii faptelor, au fost obligati la plata unei despagubiri catre directorul
general adjunct al uneia dintre cele mai mari societati industriale din Norvegia, pe motiv ca
publicasera articole, impreuna cu o fotografie a acestuia din urma, in contextul unor



sustineri potrivit carora acesta nu ar fi respectat conditia de rezidenta permanenta,
aplicabila bunurilor sale. Curtea a stabilit incalcarea dispozitiilor art. 10.

2.7. Mgn Limited impotriva Marii Britanii (nr. 39401/04) 18.01.11

in aceastd cauza, societatea editoare Mgn Limited a sustinut c& Marea Britanie ar fi adus
atingere dreptului sau la libera exprimare prin: — hotararea prin care instantele nationale au
stabilit ca, prin publicarea de catre aceasta in Daily Mirror a unor articole si clisee pe
tema curei de dezintoxicare cu stupefiante a manechinului Naomi Campbell, i-a fost
incalcat dreptul la viata privata a acesteia, si — obligarea acesteia la plata ,onorariilor de
succes”, convenite intre domnisoara Campbell si avocati sai in cadrul aceleiasi
proceduri. Curtea a stabilit lipsa incalcarii dispozitiilor art. 10 (libertatea de exprimare i
de informare) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste capatul de
cerere al Mgn Limited referitor la viata privata, precum siincalcarea dispozitiilor art. 10
din Conventie in ceea ce priveste onorariile de succes pe care Mgn Limited a fost
obligata sa le plateasca.

2.8. Mosley impotriva Marii Britanii (nr. 48009/08) 10.05.2011

Reclamantul, Max Mosley, a fost presedintele Federatjei Internationale a Automobilelor, o
asociatie nonprofit care se numara printre structurile de conducere ale campionatului
mondial de Formula 1. Cererea priveste publicarea in saptamanalul News of the World
si pe site-ul web al acestuia a unor articole, imagini si clipuri video care dezvaluiau
detalii referitoare la viata sexuala a domnului Mosley. Acesta a contestat lipsa unei
obligatji legale impuse de Marea Britanie mass-mediei in legatura cu avertizarea prealabila
a persoanelor care fac obiectul unor reportaje cu privire la intentia acestora de a le publica,
astfel incat persoanele respective sa dispuna de posibilitatea de a impiedica publicarea
acestora prin solicitarea pronuntarii unei ordonante provizorii. Curtea a stabilit lipsa
incalcarii dispozitiilor art. 8, mentionand ca obligatia impusa mass-mediei de avertizare
prealabila a persoanelor care urmeaza sa faca obiectul unor articole nu este continuta in
textul Conventjei.

2.9. Kurier Zeitungsverlag si Druckerei GmbH (nr. 2) impotriva Austriei (nr. 1593/06) si
Krone Verlag GmbH impotriva Austriei (nr. 27306/07) 19.06.2012

Obiectul cauzelor il constituie o0 actiune in despagubiri formulata in temeiul legii privind
mijloacele de informare in masa de catre 0 mama si copilul acesteia impotriva a doua
societati editoare ale caror publicatii asigurasera acoperirea mediatica a litigiului dintre
parinti referitor la incredintarea copilului. Curtea a stabilit lipsa incalcarii art. 10. Aceasta
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a hotarat, in special, ca reportajele detaliate au adus atingere grava vietii private a copilului,
prin dezvaluirea identitétii acestuia si publicarea de fotografii in care acesta putea fi
recunoscut, precum si ca despagubirea acordata era proporionala.

3. Cerere inadmisibila
3.1. Minelli impotriva Elvetiei (nr. 14991/02) Decizie din 14.06.2005

Se referea la aparitia intr-o publicatie saptamanala a unui articol in care domnul
Minelli, avocat si jurnalist care a luat parte in mod frecvent la dezbateri publice in mass-
media, era calificat drept ,braconier”, cu referire la activitatea sa de consilier in cadrul unui
lant de supermarketuri. Invocand art. 8, reclamantul s-a plans ca, prin utilizarea termenului
,braconier” si publicarea fotografiei sale in articolul in cauza, a fost incalcat dreptul sau la
respectarea vietii private. Curtea a declarat capatul de cerere inadmisibil, mentionand, in
special, ca reclamantul nu putea solicita o respectare absoluta a vietii sale private,
avand in vedere ca el insusi se expusese public.

C. Violenta impotriva femeilor
1. Violenta domestica
1.1. Kontrova impotriva Slovaciei (cererea nr. 7510/04) 31.05.2007

Pe 2 noiembrie 2002, reclamanta a formulat o plangere penala impotriva sofului ei, pe care
il acuza ca a agresat-o si a lovit-0 cu un cablu electric. Politia a sfatuit-o ulterior sa-si
retraga plangerea, atunci cand a mers la sectia de politie impreuna cu soful sau. La 31
decembrie 2002, paratul i-a impuscat mortal pe cei doi copii ai acestora, nascuti in 1997 si
in 2001. Reclamanta nu a obtinut nicio despagubire. Curtea europeana a constatat
incalcarea art. 2 (dreptul la viata) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ca
urmare a neindeplinirii de catre autoritafile statului a obligatiei de a proteja viata copiilor,
precum si incalcarea art. 13 din Conventie (dreptul la un recurs efectiv), data fiind
imposibilitatea obtinerii de despagubiri de catre mama.

1.2. Bevacqua si S. impotriva Bulgariei (nr. 71127/01) 12.06.2008

Prima reclamanta, care sustine ca era in mod regulat agresata de sotul sau, |-a parasit si a
introdus divort, luéndu-I cu ea pe fiul lor in vérsta de trei ani (al doilea reclamant). Conform
reclamantei, soful sau a continuat, cu toate acestea, sa o agreseze. Reclamanta a petrecut
patru zile intr-un adapost pentru femei agresate impreuna cu fiul ei, dar a fost avertizata de
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politie ca ar putea fi urmarita penal pentru rapirea copilului, ceea ce a condus la emiterea
unui ordin de incredintare comun pe care soful reclamantei nu l-ar fi respectat, potrivit
sustinerilor acesteia. Depunerea plangerii penale impotriva sotului a provocat noi violente.
Cererile ca fiul sdu sa-i fie incredintat temporar nu au fost tratate prioritar si, in cele din
urma, a obtinut incredintarea copilului abia o data cu pronuntarea divortului, dupa mai mult
de un an. In anul urmétor, a fost din nou agresaté de fostul ei sot, iar toate plangerile sale
penale au fost respinse pe motiv ca litigiul era de natura civild. Curtea a constatat
incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie), cu motivarea ca autoritatile
bulgare nu au luat masurile necesare pentru a-I sanctiona si pentru a-l tine sub
control pe sotul reclamantei. De asemenea, Curtea a subliniat ca faptul ca litigiul dintre
reclamanta si soful sau a fost considerat ,de natura civilda” nu este compatibil cu obligatia
autoritatilor de a proteja viata de familie a reclamantjlor.

1.3. Branko Tomasi¢ si altii impotriva Croatiei (nr. 46598/06) 15.01.2009

Reclamantji sunt rudele unui copil si ale mamei sale, ambii ucisi de tatal, respectiv soful
acestora (care apoi s-a sinucis), la o luna dupa eliberarea din inchisoarea unde fusese
incarcerat pentru ca isi amenintase cu moartea sotja si copilul. Initial, persoana in cauza a
fost obligatd sa urmeze un tratament psihiatric in timpul detentiei, precum si ulterior, daca
era necesar, dar instanta de recurs a dispus incetarea tratamentului dupa eliberare. Curtea
a constatat incalcarea art. 2 (dreptul la viata) in ceea ce priveste decesul mamei si al
copilului. Astfel, autoritatile croate nu au pus in aplicare masura care prevedea continuarea
tratamentului psihiatric, iar Guvernul nu a dovedit ca sotul a urmat un astfel de tratament in
timpul detentjei; acesta nu a mai fost examinat de un psihiatru inainte de a fi eliberat. Fisa
tematica — Violenta impotriva femeilor.

1.4. Opuz impotriva Turciei (nr. 33401/02) 09.06.2009

Reclamanta si mama ei au fost agresate si ameninfate ani de zile de catre soful
reclamantei, H.O., care le-a provocat in repetate ocazii rani grave. Cu o singura excepie,
acuzatjile impotriva acestuia au fost abandonate pe motiv ca cele doua femei si-au retras
plangerile, desi acestea au explicat ca au fost hartuite de H.O. in acest scop, amenintandu-
le cu moartea daca isi mentineau plangerile. Ulterior, reclamantul a fost condamnat la o
injunghiat sotja de sapte ori. Cele doua femei au formulat numeroase plangeri, sustinand ca
vietile lor erau in pericol. H.O. a fost interogat si apoi eliberat. In cele din urma, atunci cand
cele doua femei au incercat sa plece, H.O. si-a impuscat soacra, sustindnd ca i-ar fi
incalcat onoarea. El a fost condamnat la inchisoare pe viata pentru crima, dar a fost eliberat
pe durata judecarii recursului, chiar daca sotia sa a sustinut ca a continuat sa o
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ameninte. Curtea a constatat incalcarea art. 2 (dreptul la viata) in ceea ce priveste
uciderea soacrei lui H.O. si incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau
degradante), in ceea ce priveste faptul ca statul nu a protejat-o pe sotie. Turcia nu si-a
indeplinit obligatia de a institui si de a aplica in mod eficient un sistem capabil sa elimine
violenfa domestica si sa protejeze victimele. Autoritatile nu au recurs nici la masurile de
protectie de care dispuneau si au incetat urmarirea penala sub pretextul ca era vorba
despre ,0 problema de familie”, ignorand motivul pentru care au fost retrase plangerile.
Cadrul juridic ar fi trebuit sa permita continuarea urmaririi penale chiar si in cazul retragerii
plangerilor. De asemenea, Curtea a constatat — pentru prima data intr-o cauza privind
violenta domestica — incalcari ale art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 2 si
art. 3, pentru violentele suferite de cele doua femei avand legatura cu sexul acestora;
violenta domestica afecta in principal femeile, iar pasivitatea generalizata si discriminatorie
de care au dat dovada instantele turcesti crea un climat propice acestui tip de violenta. in
ciuda reformelor in domeniu (adoptarea Legii nr. 4320), indiferenta de care justitia, in
general, a dat dovada in materie si impunitatea de care se bucurau autorii au relevat lipsa
de motivatie din partea autoritatilor turce de a lua masurile adecvate pentru a remedia
problema: politia incerca sa convinga femeile sa-si retraga plangerile, intérzierile erau
frecvente, iar instantele atenuau asprimea sanctiunilor in numele onoarei sau al tradijei.

1.5. E.S. si altii impotriva Slovaciei (nr. 8227/04) 15.09.2009

fn 2001, reclamanta si-a parasit sotul si a formulat plangere penald impotriva acestuia,
sustinand ca o maltrata, pe ea si pe copiii lor, dar si ca a abuzat-o sexual pe una dintre
fiicele lor. Doi ani mai tarziu, acesta a fost condamnat la patru ani de inchisoare pentru
violenta si abuz sexual. Cererea reclamantei prin care solicita ca soful sau sa paraseasca
domiciliul conjugal a fost, cu toate acestea, respinsa, instanta considerénd ca nu era
competenta de a restréange accesul sofului acesteia la domiciliu (reclamanta nu putea rezilia
contractul de inchiriere decét dupa divort). Reclamanta si copii ei au fost agadar obligatj sa-
si paraseasca domiciliul, familia si prietenii. Curtea a considerat ca statul slovac nu i-a
acordat reclamantei protectia imediata necesara impotriva violentei sofului ei, cu
incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) si a art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie).

1.6. A.impotriva Croatiei (nr. 55164/08) 14.10.2010
Potrivit reclamantei, fostul ei sot (care sufera de tulburari psihice severe, inclusiv anxietate,
paranoia, epilepsie si stres posttraumatic) a supus-o timp de mai mulij ani si in mod repetat

la violente fizice si amenintari cu moartea si a abuzat-o in mod regulat in fata fiicei lor. Dupa
ce s-a refugiat intr-o locatie nedivulgatd, reclamanta a solicitat masuri suplimentare de
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proteciie pentru a-i interzice fostul ei sof sa o hartuiasca si sa o urmareasca, dar a fost
refuzata pe motiv ca nu a dovedit faptul ca viata i-a fost in mod direct amenintata.

Curtea a constatat incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie), retinénd ca autoritatile croate nu au pus in aplicare numeroasele masuri dispuse
de instante pentru a o proteja pe reclamanta sau pentru a rezolva problemele psihiatrice ale
fostul ei sot, care in aparenta sunt cauza comportamentului sau violent. De altfel, nu se stie
cu certitudine daca acesta a urmat vreun tratament psihiatric. Curtea a declarat
inadmisibila plangerea reclamantei intemeiata pe art. 14 (interzicerea discriminarii), mai
ales pentru ca nu a prezentat suficiente elemente de proba (cum ar fi rapoarte sau statistici)
adecvate pentru a demonstra caracterul discriminatoriu al masurilor sau practicilor adoptate
in Croatia pentru a lupta impotriva violentelor domestice sau al efectelor acestor masuri sau
practici.

1.7. Hajduova impotriva Slovaciei (nr. 2660/03) 13.11.2010

Fostul sot al reclamantei a fost internat intr-un spital psihiatric dupa ce a agresat-o pe
aceasta in public si a proferat amenintari cu moartea impotriva ei. Ranita si temandu-se
pentru viata si siguranta ei, reclamanta s-a refugiat la o organizatie neguvernamentala
impreuna cu copiii. Fostul sot a fost externat fara a urma tratamentul recomandat si a
continuat amenintarile. Plangerea reclamantei cu privire la neefectuarea tratamentului
psihiatric spitalicesc a fost respinsa. Curtea reaminteste ca Slovacia avea obligatia de a
proteja integritatea fizica si psihica a persoanelor, in special atunci cand este vorba despre
persoane vulnerabile, mai ales victime ale violentei domestice. Curtea a constatat
incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) in sensul ca, desi
amenintarile fostului sof al reclamantei nu s-au tradus in acte concrete de violenta
dupa eliberarea sa din spital, temerile acesteia privind punerea amenintarilor in
practica erau intemeiate, iar autoritafile nu si-au indeplinit obligatia de a-l retine pentru a
urma un tratament psihiatric.

1.8. Kalucza impotriva Ungariei (nr. 57693/10) 24.04.2012

Doamna Kalucza s-a plans de faptul ca autoritatile nu au protejat-o impotriva violentelor
fostului ei partener cu care continua sa impartd apartamentul impotriva vointei sale,
asteptand solutionarea mai multor actiuni civile privind dreptul de proprietate asupra
respectivului apartament. Curtea a refinut incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie), in masura in care autoritatile maghiare nu au luat suficiente
masuri pentru a o proteja pe reclamanta impotriva violentelor fostul ei partener, in
ciuda plangerilor penale formulate impotriva acestuia pentru violenta, a cererilor repetate
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pentru pronuntarea unui ordin de instituire a anumitor restrictii si in ciuda deschiderii unei
proceduri civile pentru evacuarea acestuia din apartament.

1.9. Irene Wilson impotriva Marii Britanii (nr. 10601/09) 23.10.2012 (decizie de
admisibilitate)

Obiectul cererii priveste plangerea unei persoane de sex feminin, victima a violentei in
familie, cu privire la modul in care autoritatile au desfasurat urmarirea penala impotriva
sofului ei pentru vatamare corporala grava si sustinerea potrivit careia pedeapsa cu
suspendare aplicata acestuia a fost prea usoard. Curtea a declarat in unanimitate
cererea inadmisibila, concluzionand ca autoritatile din Irlanda de Nord si-au indeplinit
obligatia de a proteja drepturile reclamantei in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie).

1.10. Valiuliené impotriva Lituaniei (nr. 33234/07) 26.03.2013

Cauza se refera la plangerea unei victime a violentei domestice in legatura cu esecul
anchetei autoritatilor privind sesizarile sale relative la relele-tratamente suferite si de a-I
trage pe partenerul sau la raspundere.

incdlcarea art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane sau
degradante). Curtea a apreciat ca modul in care autoritatile au aplicat legea procesual
penala in cazul d-nei Valiuliené nu i-a oferit acesteia o protectie adecvata impotriva actelor
de violentd conjugald. in special, a remarcat c& au existat amanari in cadrul anchetei
penale, iar procurorul a dispus incetarea cercetarilor.

1.11. Eremia si altii impotriva Republicii Moldova (nr. 3564/11) 28.05.2013

Cauza se refera la plangerea d-nei Eremia si a celor doua fiice ale acesteia, referitoare la
esecul autoritatilor in acordarea protectiei faia de comportamentul violent si abuziv al sofului
si tatalui lor, care era ofiter de politie. Incélcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane si degradante) in privinta d-nei Eremia. incélcarea art. 8(respectarea vietji
private si de familie) in privinta celor doud fice ale reclamantei. incilcarea art. 14
(interzicerea discriminarii) citit impreuna cu art. 3 in ce o priveste pe d-na
Eremia. Curtea a aratat ca, in ciuda faptului ca aveau cunostinta despre abuzurile comise,
autoritatile nu au luat masuri eficiente impotriva sotului d-nei Eremia si nu au protejat-o pe
aceasta din urma in fata viitoarelor abuzuri. A mai considerat ca, in ciuda efectelor
psihologice negative asupra fiicelor reclamantei, care au asistat la actele de violenta ale
tatalui impotriva acesteia petrecute in locuinta familiei, autoritatile au actionat prea putin —
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sau deloc — pentru a preveni repetarea acestui comportament. in final, Curtea a constatat
ca atitudinea autoritatilor a constituit o permisiune in favoarea violentei si ca a fost
discriminatorie in ceea ce o priveste pe d-na Eremia ca femeie.

2. Mutilari ale organelor genitale
2.1. Izevbekhai impotriva Irlandei (nr. 43408/08) 17.05.2011 (decizie de admisibilitate)

Reclamanta si cele doua fiice ale sale sustin ca acestea din urma risca sa fie supuse
exciziei organelor genitale, in cazul in care familia ar reveni in Nigeria, cu incalcarea art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane sau degradante). Fiica cea mare a reclamantei a murit
la vérsta de un an in urma hemoragiei suferite dupa ce a fost supusa unei astfel de mutilari,
efectuata de catre o ,batrana”. Familia a fugit din Nigeria in Irlanda din cauza presiunilor
familiei tatalui ca fetele sa fie supuse exciziei organelor genitale. Cererea de azil le-a fost
respinsa. Curtea a constatat ca ,exista motive puternice pentru a pune la indoiala”
afirmatiile privind nasterea si decesul fiicei celei mai mari a primei reclamante. A
refinut si ca familia acesteia ocupa o pozitie financiara si sociala privilegiata in Nigeria.
Prima reclamanta a absolvit studii superioare si exercita o profesie liberald, iar sotul sau si
parintii acesteia se opun exciziei organelor genitale. Nici ea, nici soful ei nu au raportat
vreodata politiei vreo problema legata de excizia organelor genitale in ceea ce le priveste
pe fiicele lor, nu au solicitat ajutor, dar nici nu s-au mutat in nordul Nigeriei, unde excizia
organelor genitale se produce mai putin frecvent sau foarte rar. In consecints, Curtea a
considerat ca reclamanta si soful ei puteau sa-si protejeze fiicele impotriva exciziei
organelor genitale, chiar daca familia ar fi revenit in Nigeria. Prin urmare, a declarat
cererea inadmisibila.

2.2. Omeredo impotriva Austriei (nr. 8969/10) 20.09.2011 (decizie de admisibilitate)

Reclamanta, nascuta in 1973, a parasit Nigeria in 2003 pentru a evita excizia organelor
genitale. Sora sa decedase deja in urma unei astfel de mutilari. Potrivit acesteia, locuitorii
satului ei au amenintat ca o vor omori daca refuza sa se supuna operatiei, iar mama ei a
sfatuit-o sa coopereze. Cererea sa de acordare a azilului a fost respinsa. Curtea considera
ca, avand in vedere educatia si experienta profesionala a reclamantei, ca si croitoreasa,
existau motive sa se creada ca ar fi putut trai in Nigeria fara sprijinul familiei sale. A
declarat, agsadar, cererea inadmisibila.

3. Viol

3.1. X si Y impotriva Olandei (nr. 8978/80) 26.03.1985
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O ténara cu handicap mintal a fost violata in centrul pentru copiii cu dizabilitati mintale in
care era gazduita, a doua zi dupa implinirea varstei de 16 ani (16 de ani fiind vérsta pentru
raporturi sexuale consimtite in Olanda), de catre o ruda a persoanei insarcinata sa aiba
grija de ea. Tanara, traumatizata de experientd, a fost considerata inapta pentru a semna o
plangere oficiala, avand in vedere varsta sa mintala inapoiata. Tatal a semnat in locul ei,
dar nu a fost declansata urmarirea penala impotriva autorului faptelor, decarece plangerea
trebuia depusa de catre victima insasi. Instantele au recunoscut existenta unei lacune in
lege. Curtea a constatat incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), subliniind ca
era indispensabila crearea de catre sistemul juridic penal olandez a unor mecanisme de
preventie eficiente Tn cazuri de acest gen.

3.2. Aydin impotriva Turciei (nr. 23178/94) 25.9.1997

Reclamanta, o tanara turca de origine kurda (in vérsta de 17 ani la momentul faptelor) a
fost arestata fara explicatii si inchisa impreuna cu alli doi membri ai familiei sale. A fost
legata la ochi, batutd, dezbracata cu forta, prinsa intr-o anvelopa de masina si udata cu
jeturi puternice de apa rece, inainte de a fi violata de un membru al fortelor de ordine, apoi
batuta din nou, timp de aproape o ora, de mai multe persoane. Examenul medical efectuat
ulterior de un medic care nu se ocupase niciodata de cazuri de viol a evidentiat ca himenul
era rupt si ca partile interioare ale coapselor reclamantei erau acoperite de contuzii. De
asemenea, reclamanta a pretins ca ea si familia ei au facut obiectul unor masuri de
intimidare si hartuire din partea autoritatilor, pentru a-i forta sa-si retraga cererea adresata
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Curtea subliniaza ca violarea unui detinut de catre un
functionar al statului trebuie sa fie considerata o forma deosebit de grava si josnica a relelor
tratamente, care lasa asupra victimei cicatrici psihologice profunde. Aceasta experienta nu
putea sa nu fi generat reclamantei sentimentul de a fi injosita si violata atét fizic, cat i
emotional. In consecint3, Curtea a apreciat cd atat actele de violenta fizica si psihica
comise deodata impotriva reclamantei, dar si violul, care a avut un caracter deosebit
de crud, au constituit acte de tortura interzise de art. 3 (interzicerea torturii). De altfel,
pentru ca ancheta asupra unei acuzatii de viol comis in arest de catre un functionar al
statului sa fie temeinica si eficienta trebuie ca victima sa fie examinata, cu toata atentia
necesara, de catre medici independenti si cu specializarea necesara. Or, nu acesta a fost
cazul, ceea ce a produs lacune in cadrul anchetei si a impiedicat reclamanta sa obtina
repararea prejudiciului, cu incalcarea art. 13 (dreptul la un recurs efectiv).

3.3. M.C. impotriva Bulgariei (nr. 39272/98) 04.12.2003

Reclamanta, in varsta de 14 de ani la momentul respectiv (vérsta stabilitd prin legislatia
bulgara pentru raporturi sexuale consimtite), a fost violata de doi barbatj; potrivit spuselor
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sale, nu s-ar fi oprit din pléns in timpul si dupa viol, fiind dupa aceea dusa de catre mama sa
la spital, unde examenul medical a concluzionat ca himenul fusese rupt. Cu toate acestea,
nu s-a declansat urmarirea penala impotriva autorilor pentru ca a fost imposibil sa se
stabileasca daca reclamanta a opus rezistentd sau daca a cerut ajutor. Curtea a constatat
incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) si a art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) observand o tendin{a universala de a se considera lipsa
consimtamantului drept element esential al violului si al abuzului sexual. In mod
frecvent, victimele abuzurilor sexuale — in special fetele minore — nu opun rezistenta din
diferite motive psihologice (reactionand prin supunere pasiva sau disociindu-se psihologic
de viol) sau de teama ca agresorul sa nu comita alte violente. Subliniind faptul ca statele
membre sunt obligate sa incrimineze si sa sanctioneze in mod eficient orice raport sexual
neconsimiit, chiar daca victima nu a opus rezistenta fizica, Curtea a concluzionat ca atat
ancheta desfasurata in cauza, cat si legea bulgara relevanta prezinta carente.

3.4. Maslova si Nalbandov impotriva Rusiei (nr. 839/02) 24.01.2008

Reclamanta, care a fost chemata la sectia de politie din cartierul sau pentru a fi interogata,
a marturisit, constransa de doi politisti, ca a participat la comiterea unei omucideri. Unul din
politisti i-a pus catuse, apoi a lovit-o, a violat-o si a forfat-o sa intrefina sex oral. Ulterior, cei
doi politisti au lovit-o in mod repetat in stomac, au violat-o, i-au pus pe fatd 0 masca de
gaze careia i-au blocat aerul pana aproape de sufocare si i-au aplicat socuri electrice cu
ajutorul unor cabluri prinse de cercei. Permitandu-i-se sa mearga la toaleta, a incercat sa-si
taie venele. Dupa ce au consumat alcool, trei ofiteri anchetatori au continuat sa o violeze,
dupa incheierea interogatoriului. Acestia au folosit prezervative si au curatat urmele cu
servetele. Reclamanta a formulat plangere pentru viol si tortura. A fost constatata prezenta
unor celule vaginale — cu privire la care s-a stabilit cu un grad de probabilitate de 99,99% ca
apariineau reclamantei — pe un prezervativ folosit gasit in sectia de politie, pe servetele au
fost gasite urme de material seminal si urme de tesut vaginal avand acelasi antigen cu cel
al reclamantei si, totodata, au fost gasite urme de material seminal pe diverse articole de
imbracaminte. Cu toate acestea, o instanta a stabilit ca probele prezentate nu sunt
admisibile, pe motiv ca procedura speciala aplicabila urmaririi penale impotriva ofiterilor
anchetatori nu a fost respectata. Cauza s-a finalizat prin neinceperea urmaririi penale din
lipsa de probe in ceea ce priveste savarsirea vreunei infractiuni. Curtea a evidentiat faptul
ca versiunea faptelor prezentatd de doamna Maslova a fost sustinuta de un set de probe
elocvente si neechivoce. Curtea a reamintit ca violarea unui detinut de catre un functionar al
statului trebuie sa fie considerata o forma deosebit de grava si josnica a relelor tratamente,
findnd seama de usurinta cu care agresorul poate abuza de vulnerabilitatea si fragilitatea
victimei sale. Curtea a considerat ca violenta fizica impotriva reclamantei, inclusiv
multiplele violuri — actiuni deosebit de crude — carora aceasta le-a fost victima, au
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constituit acte de tortura interzise de art. 3. De asemenea, Curtea a concluzionat ca a
fost incalcat art. 3, dat fiind caracterul ineficient al anchetei.

3.5. .G. impotriva Republicii Moldova (nr. 53519/07) 15.05.2012 Reclamanta a sustinut
ca a fost violata la varsta de 14 ani de catre unul din cunoscultji sai (un barbat de 22 de ani
care locuia in cartierul unde locuia si bunica sa, pe care o vizita in mod frecvent).

Curtea a constatat incalcarea art. 3 data fiind absenta unei anchete efective privind
aceste acuzatii. Statul nu si-a indeplinit obligatiile pozitive ce ii revin in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane sau degradante).

4. Violenta si excludere sociala
4.1. N. impotriva Suediei (nr. 23505/09) 20.07.2010

Reclamanta, resortisant afgan care avea o relatie extraconjugala cu un barbat din Suedia
a sustinut ca risca excluderea din societate, 0 pedeapsa cu inchisoarea de lunga durata sau
chiar moartea in cazul in care s-ar fi intors in Afganistan. Cererile de acordare a azilului i-
au fost respinse. Curtea a evidentiat ca femeile sunt expuse unui risc deosebit de ridicat
de a fi supuse la rele tratamente in Afganistan, in cazul in care sunt percepute ca
neconformandu-se cu rolul pe care societatea, traditia sau sistemul juridic il atribuie
acestora. Simplul fapt ca N. a locuit in Suedia putea fi considerat un comportament
inacceptabil. Faptul ca dorea sa divorteze sau cel pufin nu mai dorea sa traiasca impreuna
cu soful ei putea avea repercusiuni grave, care sa-i puna viata in pericol. Legea privind
statutul personal al femeilor siite din aprilie 2009 obliga femeile sa se supuna cerintelor
sexuale ale sotilor lor si sa nu paraseasca domiciliul fara permisiune. Potrivit rapoartelor,
aproximativ 80% din femeile afgane sunt victime ale violentelor domestice, pe care
autoritatile le considera legitime si, prin urmare, nu le ancheteaza. Femeile neinsofite sau
neprotejate de un tutore” de sex masculin sunt intotdeauna expuse la restrictii
semnificative care le impiedica sa aiba o viata personala sau profesionala si sunt excluse
din societate. De cele mai multe, ori pur si simplu ele nu detin mijloacele de supraviefuire in
cazul in care nu sunt protejate de o rudd de sex masculin. In consecint3, Curtea a
considerat ca, in cazul in care N. ar fi expulzata in Afganistan, Suedia ar incalca art. 3
(interzicerea pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante).

5. Violenta imputabila autoritatilor statului

5.1. Yazgiil Yilmaz impotriva Turciei (nr. 36369/06) 01.02.2011
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La varsta de 16 ani, reclamanta a fost arestatd preventiv. Aceasta s-a plans ca a fost
harfuita sexual de politisti si a fost apoi supusa unui examen ginecologic pentru a se stabili
daca himenul ei a fost rupt, fara a fi insotita si fara ca ea sau tutorele sau legal sa-si fi dat
consimtamantul. Dupa ce a fost achitata si eliberata, a suferit de stres posttraumatic si de
tulburari depresive. Acuzatiile sale de abuz pe durata arestarii au fost in mare masura
confirmate de examenele medicale ulterioare. Nu s-a initiat nicio procedura disciplinara
impotriva medicilor din penitenciar. Curtea a considerat ca examenele ginecologice, in
special in cazul in care sunt efectuate asupra minorilor, impun existenta unor garantii
suplimentare. Aceasta a observat ca legea in vigoare la momentul faptelor nu prevedea
garantile necesare in ceea ce priveste examinarea definuilor. Practica generalizata
constand in supunerea in mod automat a definutelor de sex feminin la un examen
ginecologic, pentru a evita falsele acuzatji de abuz sexual impotriva membrilor fortelor de
ordine, nu {inea cont de interesele persoanelor detinute de sex feminin si nu avea nicio
justificare medicala. Reclamanta s-a plans de hartuire sexuala, nu de viol, iar faptele
denuntate de aceasta nu puteau fi in niciun caz infirmate printr-o examinare medicala a
himenului. Curtea a retinut ca noul Cod de procedura penala reglementeaza
examenele ginecologice, chiar daca nu exista masuri specifice in cazul minorilor.
Curtea a constatat doua incalcari ale art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane) atéat
cu privire la examenele ginecologice la care a fost supusa reclamanta in perioada arestului,
cat si cu privire la neanchetarea.

5.2. B. S. impotriva Spaniei (nr. 47159/08) 26.07.2012

Obiectul cauzei priveste verificarea de catre politisti a unei femei de origine nigeriana care
practica prostitutia intr-un cartier de la periferia localitafii Palma de Mallorca. Curtea a
concluzionat ca statul nu a realizat o ancheta adecvata si eficienta pentru a incerca sa
elucideze acuzatjile acesteia privind relele tratamente in cele doua momente in care
reclamanta a fost verificata de politie pe domeniul public. Curtea a considerat ca instantele
nationale nu au luat in considerare vulnerabilitatea deosebita a reclamantei, inerenta calitatji
sale de femeie africana care practici prostitutia. incalcarea art. 3 in ceea ce priveste
ancheta (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante - lipsa unei anchete
eficiente); Neincalcarea art. 3 in ce priveste pretinsele rele tratamente; incélcarea art.
14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 3.

6. Violenta in locuri publice

6.1. Ebcin impotriva Turciei (nr. 19506/05) 01.02.2011
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Reclamanta, cadru didactic, a fost stropita cu acid pe fata in timp ce se indrepta spre locul
sau de munca. Aceasta a suferit ca urmare a dezvoltarii unei tumori, si-a pierdut partial
capacitatea de a folosi un ochi, o ureche si gura. Curtea a retinut ca procesul penal ulterior
a inregistrat intarzieri mari si ca, 13 ani mai térziu, cauza era inca pendinte in fata instantei
administrative si nu se acordasera despagubiri reclamantei. Procedurile judiciare nu au
oferit, agadar, o protectie adecvatd impotriva unui act de violenta grava, fiind
incalcate art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane) si art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie).

Il. Protectia surselor jurnalistice
1. Sediul materiei
Articolul 10 (libertatea de exprimare)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat, in mod repetat, ca articolul 10
protejeaza nu doar substanta si continutul informatiilor si ideilor, dar si mijloacele prin care
acestea sunt transmise. Jurisprudenta Curtii acorda protectie extrem de extinsa, in special
in ceea ce priveste confidentjalitatea surselor jurnalistice. ,Protectia surselor jurnalistice
este una din pietrele de temelie ale libertatii presei (...). Absenta unei astfel de proteciii ar
putea descuraja sursele jurnalistice sa ajute presa in informarea publicului pe teme de
interes general. Ca urmare, presa ar putea fi incapabila sa joace rolul sau esentjal de
«caine de pazay, iar capacitatea sa de a furniza informatii precise si de incredere s-ar
diminua (...) Un ordin de divulgare nu ar putea fi in conformitate cu articolul 10 din
Conventie decat daca este justificat de un interes public superior.” (a se vedea infra
Goodwin impotriva Marii Britanii).

2. Cazuri in care jurnalistii au fost obligati sa isi dezvaluie sursele

2.1. Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Olandei
22.11.2012

Reclamantii sustin ca ordinul care le-a fost dat de a preda documentele in cauza viza, de
fapt, identificarea surselor lor. incalcari ale articolelor 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) si 10 (libertatea de exprimare si informare), in ce priveste
folosirea de catre serviciile secrete a autoritatii lor speciale impotriva a doi jurnalisti.
incélcarea art. 10 in ce priveste ordinul de a preda documentele, adresat companiei
editoare Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V.
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2.2. Sanoma Uitgevers B.V. impotriva Olandei 14.09.2010 (Marea Camera)

Cauza privea niste fotografii care trebuiau sa insoteasca un articol referitor la cursele ilegale
de masini pe care editura unei reviste olandeze a fost constransa sa le predea politiei, care
investiga o alta infractiune, desi jurnalistii s-au opus obligatiei de a furniza informatji care
puteau duce la identificarea surselor lor. Curtea a refinut ca ingerinta fata de libertatea de
exprimare a societatii reclamante nu era ,prevazuta de lege”, intrucat nu existase nicio
procedura care sa contina garaniii adecvate, la dispozitia reclamantei, de natura sa i
permita sa faca o apreciere proprie daca interesul realizarii cercetarii penale prevala asupra
interesului protectiei surselor jurnalistice.

incalcarea articolului 10.

23. Financial Times Ltd si alfii impotriva Marii Britanii 15.12.2009
Cauza privea patru ziare britanice si o agentie de presa care se plangeau de faptul ca
emiterea unei ordonante le impunea sa comunice fabricii belgiene de bere Interbrew
documente putea conduce la identificarea surselor jurnalistice, care dezvaluisera presei
existenta unei oferte de preluare. Subliniind faptul ca perceptia publica, in sensul ca
jurnalistii au ajutat la identificarea surselor anonime, poate avea un efect descurajant,
Curtea a hotarat ca balanta inclina in favoarea interesului public privind protectia
surselor jurnalistice.

incélcarea articolului 10.
2.4. Voskuil impotriva Belgiei 22.11.2007

Cauza privea un jurnalist caruia i s-a refuzat dreptul de a nu divulga sursele de informatii pe
care le folosise pentru a scrie doua articole de presa referitoare la 0 ancheta penala pentru
trafic de arme, si caruia autoritatile i-au aplicat o sanctiune constand in mai mult de doua
saptamani de detentie pentru a-I forfa sa furnizeze aceasta informatie. Curtea a considerat
ca interesul guvernului parat de a cunoaste identitatea sursei reclamantului nu era
suficient pentru a prima in fata interesului celui in cauza de a mentine aceasta
informatie confidentiala.

incalcarea articolului 10.

incélcarea articolului 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurant).
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2.5. Nordisk Film & TV A/S impotriva Danemarcei 08.12.2005 (decizie de
admisibilitate)

Cauza se referea la ordinul de divulgare a rezultatului unor cercetari realizate de un jurnalist
care, pentru a face un reportaj privind pedofilia in Danemarca, s-a infiltrat intr-o asociatie
pedofila sub o identitate falsa. Curtea a considerat ca somatia reprezintd o ingerinta
proportionala cu libertatea de exprimare a jurnalistului si ca aceasta urmareste un scop
legitim, si anume prevenirea criminalitatii si, in special, a infractiunilor grave contra
minorilor.

Declarata inadmisibila.
2.6. Goodwin impotriva Marii Britanii 27.03.1996

Cauza se referea la 0 somatie facuta unui jurnalist care lucra pentru ,The Engineer” de a
dezvalui identitatea persoanei care i-a furnizat informatii cu privire la proiectele interne
confidentiale ale unei companii. Curtea a considerat ca somatia in cauza avea un
caracter excesiv.

Incalcarea articolului 10.

3. Perchezitii efectuate la domiciliul sau la locul de munca al jurnalistilor si sechestrul
aplicat

3.1. Saint-Paul Luxembourg S.A. impotriva Luxemburgului 18.04.2013

Cauza se referala mandatul de perchezitie si confiscare emis de un judecator
impotriva unui ziar, dupa ce acesta din urma publicase un articol ce facea obiectul unei
plangeri judiciare formulata de o persoana mentionata in acel articol, precum si de
angajatorul acesteia.

incilcarea art. 8 si art. 10 din Conventie.

Curtea a aratat ca mandatul de perchezitie si confiscare nu era 0 masura rezonabila in
raport cu scopul urmarit, respectiv acela de a verifica identitatea jurnalistului care scrisese
articolul, dar si ca fusese o masura insuficient delimitata cu privire la scopul urmarit, astfel
incat sa previna orice abuz din partea organelor de investigatie, care puteau lua spre
exemplu forma incercarii de identificare a surselor jurnalistice.
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3.2. Ressiot si altii impotriva Frantei, 28.06.2012

Cauza priveste investigatiile efectuate la redactiile ziarelor ,L’Equip”e si ,,Le Point”,
precum si la domiciliul jurnaligtiior acuzati de violarea secretului urmaririi
penale. Autoritatile urmareau sa descopere sursa unor scurgeri de informatii care au avut
loc in timpul unei anchete privind un eventual dopaj al ciclistilor.

incalcarea articolului 10.

Curtea a concluzionat ca Guvernul nu a demonstrat ca a pastrat un echilibru just intre
interesele partilor implicate. Masurile in litigiu erau proportionale scopurilor legitime vizate,
avand in vedere interesul unei societatii democratice de a asigura si a mentine libertatea
presei.

3.3. Martin si altii impotriva Frantei 12.04.2012

Cauza priveste o perchezitie dispusa de catre un judecator de instructie la redactia ziarului
Le Midi Libre pentru a stabili conditiile si circumstantele in care niste jurnalisti obtinusera o
copie a unui raport preliminar confidential al Curtii de Conturi regionale — raport protejat de
secretul profesional - referitor la gestionarea regiunii Languedoc Roussillon.

incilcarea articolului 10.
3.4. Tillack impotriva Belgiei 27.11.2007

Un jurnalist la saptdménalul german ,Stern” s-a plans cu privire la perchezitiile si
confiscarile facute la domiciliul sau si la locul sau de munca in urma publicarii unor articole
privind nereguli in cadrul institutiilor europene si bazate pe informatji confinute in
documentele confidentiale ale Oficiului European de Lupta Antifrauda. Dupa ce a subliniat
ca dreptul jurnalistilor de a pastra confidentialitatea asupra surselor nu poate fi considerat
doar un privilegiu care poate fi acordat sau retras in functie de legalitatea sau ilegalitatea
surselor, ci un atribut real al dreptului la informatie, Curtea a concluzionat ca motivele
invocate de catre instantele belgiene sunt insuficiente pentru a justifica perchezitiile in
cauza.

incalcarea articolului 10.

in ambele cereri de mai jos, Curtea a hotarat c& autoritatilor nationale le revenea obligatia
sa demonstreze ca alte masuri decat perchezitiile si confiscarile efectuate la domiciliul sau
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la locul de munca al jurnalitilor, cum ar fi interogarea persoanelor in cauza, ar fi fost
ineficiente pentru a apara ordinea publica si a preveni infractiunile.

3.5. Ernst si altii impotriva Belgiei 15.07.2003

Cererea privea perchezitiile efectuate la redactia unui ziar belgian si la domiciliul a patru
jurnalisti de catre brigada speciald, insarcinata cu reprimarea infractiunilor grave in cadrul
anchetei privind acuzatile de incalcare a secretului profesional formulate impotriva
magistratilor de la Curtea de Apel Lieége ca urmare a scurgerii de informatii din dosare
penale foarte sensibile. Curtea a hotdrat ca motivele invocate de instantele judecatoresti
nationale nu au fost suficiente pentru a justifica perchezitii si confiscari de o asemenea
anvergura.

incalcarea, printre altele, a articolului 10.
3.6. Roemen et Schmitt impotriva Luxemburgului 25.2.2003

Cererea privea 0 perchezitie inopinata efectuata de catre politie la domiciliul luxemburghez
al unui jurnalist, in urma publicarii unui articol privind frauda fiscala comisa de un ministru.
in baza unui mandat de perchezitie, anchetatorii realizasera investigatii foarte extinse.
Curtea a hotarat ca masurile in litigiu sunt disproportionate si ca motivele pe care
acestea se bazeaza sunt insuficiente.

incalcarea, printre altele, a articolului 10.

Prof. univ. dr. Marin Voicu
Presedintele  Asociatiei  “Themis-Casatia” a  fostilor  judecatori ai  ICCJ
Membru de onoare AOS

Fost judecator la CEDO si ICCJ

25


http://www.juridice.ro/marin-voicu

